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人が怖くてたまらなかったS･A君の作品
『にわとりむらのめんどりおじさん』の分析
井 原 成 男
Ⅰ.はじめに
本論ではS･Aという名前をもつ26才の男性の
作品を分析したいと思う｡S･Aは "どうしても人
になじめない.皆の中にいてもひとりげっちでい
るような気がする〟という訴えをもって筆者を訪
れた｡彼は 『にわとりむらのめんどりおじさん』
と題された作品を筆者にみせてくれた｡それは原
稿用紙23枚にびっしりと記された絵本であり,
S･A自身の描いた挿絵が挿入されていた｡筆者は
S･Aの分析をひき受けた｡分析の過程で明らかに
なったことは,その作品の判.=S･Aのあらゆる心
理的過程が表現されているということだった｡後
になって分析過程の中で明らかにされていった事
柄がまさに,あらかじめこの作品の中に詰め込ま
れていたように思われるのである｡
ところで,たまたま分析を受けたということだ
けで,本来それ自身として独立した存在である作
品世界を分析的に解釈する権利を,果して我々は
もっているのであろうか?作品は文学的に解釈 ･
評価すべきであり,分析的に解釈してはならない
のではないか ?それは文学作品の作品としての価
値を減じてしまうのではないか?残念ながらその
通りであると筆者は思う｡
フロイト(1)はFドフトエフスキーと父親殺し』の
中で次のように言い切った｡
--ただ残念なことに,詩人という問題を前にしては精神
分析は手も足もでないのである｡-･･
またフロイト(2)は 『レオナル ド･ダ･ビンチの幼
児期のある思い出』の中で正当にも次のように断
じている｡
事所属 :早稲田大学 (長野大学産業社会学部)
--芸術的業績の本質もまた精神分析学的にはうかがい知
られないものであることを認めなければならない｡･･-
ところで同じ箇所でフロイトは次のようにつけ
加えることも忘れてはいない｡
･･--われわれの目標は依然として,欲動活動の道をへて行
なわれるところのある人間の外的諸体験とそれへの諸反応
とのあいだに存する関連の指摘である｡なるほど精神分析
学はレオナルドの芸術家的本質という事実を解き明かしえ
ないとはいえ,しかし芸術家本質のもろもろの発現と制約
とを明らかにすることはできるのである｡(傍点引用者)
もの事をそれ以上にもそれ以下にも見ていない
という点で,この3つの引用部分に,我々は,分
析的芸術論を云々する場合たえず立ち帰るべきで
あろう｡
このように,精神分析学は作品の内在的価値を
明らかにするのではなく,それをかいた人間の本
質をなしているある側面を明らかにするものであ
ることはフロイト自身が認めているところであ
る｡この意味で,フロイトの方法は文学論 (作品
請)ではなく作家論である｡しかし,この方法の
積極面として我々は,文学論を作品論という狭い
枠内に閉じ込めるという視野狭窄を脱却している
ということを認めなければならないだろう｡
だが,このような積極面を認めてもなお,我々
としては分析的作品解釈を文学論に置き代えるこ
とはできない相談であることを率直に認めておき
たい｡
本論で目指した事は次の3点である｡(1)たまた
ま分析を受けた人が示してくれた作品がその人の
心理的過程をどれ ぐらい反映しているものなの
か?の解明,(2)作家であるという目的意識をもた
ずに即日的 ･衝動的にかかれた作品になぜ無意識
が反映され易いのか?(3)無意識的にかかれた作品
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が目的意識的にかかれるようになる (つまり,表
出から表現へ作品を高める)というのはどんなこ
となのか?この3点の解明を殻終r伽二は目指した
いと思う｡(1)は従来の分析的作品論を踏襲するも
のである｡しかし,(2)(3)はこれまでの分析的文学
論の枠をこえたものであり,作品を表現するとい
うことはどういうことかの解明を目指している｡
筆者は,目的意識的な作品は単に衝動的にかかれ
たものではなく,断えず無意識を意識化していく
ものであるという主張をもっているが,S･Aの,
即日的にかかれた作品のもつ文学的にみた限界に
ついて,この点からの解明も試みるつい)でいる｡
ところで佐藤(3)は分析を｢無意識-の挑戦｣とし
てとらえ,また,『生活の中の精神分析』(4)の中で,
｢精神分析療法は暗示や説得療法とは根本的に異
なり,あくまで患者自身の主体性を重んじ,患者
自身が ｢アッ./そうだったのか｣と心からわかる
ことを助け,患者と協同して自我の歪みを取り去
り,より健康な自我活動を行なえるようにするこ
とである｣とのべて,自我の主体的側面を強調し
ている｡筆者が思 うにこれは,自我が無意識に
挑戦し,それを意識化していくということであろ
うが,この意見をバック･ポーンにして.先にの
べた(2)(3)の問いかけを解明したいという心づもり
を筆者はもっている｡この点から,S･Aの作品の
もつ限界を示すことに成功したならば,本論は従
来の分析的解釈をのりこえていくことができるか
もしれない｡
(なお文中太字で示 した用語について,文末に-指して
用語解説をつけた｡)
ⅠⅠ.症例
主訴と家族構成 :S･Aは26才の独身男性｡冒頭
にのべたように "どうしても人になじめないo皆
の中にいてもひとりばっちでいるような気がす
る〝ということを主訴としている｡父 ･母ともに
健在であり,本人は5人兄弟の4番目である｡姉
2人,兄1人,妹 1人という家族構成である｡父
は商業を営んでおり,1年間に正月3日しか休む
事がないという程の働きもの｡律気で,怒った事
がなく,皆から ｢仏様のような人だ｣といわれて
いる｡ところか若い頃は結構怒り勝ちだったのだ
という｡千畑.適であるOこの子剰闘二はこの父親
なりの理由があった｡父親の父 (つまりS･Aの祖
父)はその妻が武家の出であり気位が高かったた
め,ほとんど家によりつかず他所に女をつくって
いた｡父親は幼い頃 (′ト学校)から他の3人の兄
弟のために4里の道のりを歩いて銭をもらいに
行っていたOそのため,自分の子どもたちには決
してこのような思いをさせたくないと思っていた
ということであった｡その結果としての子煩悩
だった｡これに反して,.母親は漁師の娘 (長女)
で,勝気で気位も高かった｡地方の潰れそうな程
小さい漁村の実力者の娘であったが,その父がお
人好であったために,借金の負債を背負わされる
-メになり,落ちぶれて奉公にでた｡その奉公先
でS･Aの父と知り合い結婚したのであった｡
S･Aの父母の結婚にはもうひとつの側面があっ
た｡母には弟が1人,妹が 1人あった｡母はこの
2人の弟妹に加えて,自らの父母の面倒も父に見
てもらうことを申し出た｡父はこれも心よく引受
けた｡ところで,この弟は落ちぶれた母の家を建
て直す志半ばにして戦死してしまった｡母方の妹
は操うつ病であり,若い頃できた一人娘をかかえ
ていた｡このような複雑な家族をS･Aの父は全て
引受けなければならなかったわけである｡
ところで,母方の祖母はまた気位が高く,勝ち
気な女性で,S･Aの祖父と別屠していた｡このよ
うな様々の事情を背景にしたS･Aの幼なかった頃
の同居家族をFig.1に示した｡
城妃 ,'E柴うつ病
[ (別居)l
Fig.1 から分かるようにS･Aの幼い頃には母方
の祖母が同居していた｡S･Aの父はこの祖母をも
実の七土のようによく面倒をみていたという.S･A
が大学3年の時この祖母が死亡した｡この時S･A
の母は65才になっていたが,棺に取り糸迫って泣き
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じゃくる姿はまるで幼女のようであったという｡
家族歴から,S･Aを取り巻く状況をみるとひと
つの輪廻のような達項のあることに気づ く｡それ
は,大人しく,お人好しの父と,気位が高く勝気
な母という繰り返しともいえる父-母 (男一女)
の結びつきである｡S･Aの父方の祖父･祖母も,
母方の祖父 ･祖母もそしてS･Aの父･母の結びつ
きも全てこのようなパターンをもっていることに
気づかれると思う｡
生育歴 :S･Aが母からきいたところでは,出産
時の状況はおおむね正常であったという｡ただ,
質の期間が長 く,そのためか独り歩きができるよ
うになったのは1才半になった頃であった｡家は
商売をしていたが,いつもお座 りの姿勢で街ゆく
人を眺めていたという｡母の話ではほとんど泣か
ない子であり,母の言う事もよくきいていた｡尻
のしまつに関して,S･Aは母が拭いても,もっと
きつ く奇麗に拭いてくれという程の凡帳面さを
もっていた｡S･Aは分析中にトイレの事を思い出
し,｢うちの便所は深く姐が湧いていた｡便所とい
うのはとても暗く嫌なところだった｡母がぼくに
対してお尻の族がどうだったかはもう憶えていな
い｣と語った｡S･Aはその後,祖母の空孔を吸っ
て,息がつまり窒息死しかけた事があるという｡
母も父の商売を手伝わざるをえなかったため,S･
Aは祖母と遊ぶ事も多かった｡加えて,母が外出
を嫌うタイプの人であったために,いつも外出に
誘ってくれるのはこの祖母であった｡祖母は浄土
真宗を信仰 しており,S･Aをお寺によく連れて
いった｡この頃きいた無常観がS･Aの心情的なレ
ベルでの思想の核をつ くっているとのことだっ
た｡
この頃のS･Aの遊びは女の子的なものが多かっ
た｡夕方になっ′てS･Aの姿が見つからないので家
中の人があらゆる場所を探しまわっても見つから
ないという事件が起こった｡皆が探し疲れて,ふ
と押入れを開けてみると,その中にS･Aは雛祭り
の人形を飾って漬入っていたという｡押入れの中
はS･Aのもっとも安心できる場所であったとい
う｡この押入れのテーマは後に繰り返し現れてく
るように,S･Aの心理構造の重要な部分を占めて
いる｡S･Aは他人に決して見せない押入れの部分
をたえず持ち続けていた｡それ故にこの部分に侵
大してくる他者は,それが悪意に発したものであ
れ,善意に発したものであれ,等しく,S･Aのたっ
たひとつの逃げ場である押入れ-の侵入者として
脅威を感じさせたのである｡
さてこのあとで,SAの帽子事件が起こる｡S･
Aの母はとても感情的で厳しい人であった｡S･A
自身のコトバを借りれば ｢それは恐ろしくて身震
いするようなヒト｣だったという｡正月3日の数
少ない父の休日に,S･Aは兄と連れだって,サー
カスを見に連れていってもらった｡ところが運悪
く,帽子をなくしてしまったのである｡母に叱ら
れないように父は同じ帽子を買って与えた｡この
ことは母に決して言ってはいけないと口止めされ
た｡ところが,景品にもらった風船から足がつい
た｡兄はすぐに泥を吐いてしまったが,S･Aは決
して口を割らなかったという｡周囲の人はそのあ
まりのかたくなさに大笑いであった｡このことは
S･Aの持つ極度の "かたくなさ〝を理解する上に
重要なエピソー ドであると思われる｡大人から言
われた事を忠実に守り続け,現実的にはもうその
必要がなくなった後までもかたくなにその命令に
従うというS･Aの態度の最初の現れがここに認め
られる｡
ところで,この怖い母について,S･Aはあるエ
ピソー ドを思い出してくれた｡それは何かの事で
S･Aが悪い事をしたにも拘らず,謝らずに逃げた
時の事である｡S･Aは裏の炭俵に隠れ潜んでいた
が,母はじわりとS･Aをその俵からつまみ出し,
柱に縛りつけたという｡
その後,S･Aは母の言うことに過度に従がい,
母の顔色を窺って行動するような面がでてきた｡
少し叱られるとS･Aは ｢お手伝いしましょう｣と
いって母の気嫌を取っていたとにがにがしげに
語ってくれた｡しかし,その従順さは母の機嫌を
窺う瞬間だけの束の間のものであり,その場さえ
太鼓持ち風に通り抜けてしまえば,もうお手伝い
などしなかった｡
幼稚園への入園はS･Aにとってショッキングな
出来事だった｡それまで押入れの中ばかりで暮し
ていたS･Aにとって,外の世界はあまりにも弦し
過ぎたのである｡S･Aの父はS･Aを自転車の荷台
に乗せて幼稚園まで送ってくれた｡S･Aは父を園
の友だちに見せるのを嫌がった.この頃父には"療
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癌〝があり,皆からコブおじモんと呼ばれていた
からである｡しかし,幼稚lSJのすぐ近くまでは送っ
てもらっていた｡時にはS･Aの兄が小学校への登
校の途中,S･Aを幼稚園に送ってくれる事があっ
た｡S･Aは兄が自分を幼稚園に置き去 りにしてい
く後姿を見送り,寂しかったが,一人でいるのは
嫌だ./とは決して口に出せなかったという｡S･A
は幼稚園の裏で一人で遊んでいる事が多く,時々
先生に表の庭に連れだされた｡
S･Aは幼稚園がひけると近くの小学校に兄を迎
えに立ち寄ったが,その日たまたま兄の帰りが遅
く,相撲場で待っているうちに日射病に罷ってし
まった｡その後,症状が悪化し,髄膜炎を疑われ
てしまい,その夏中宴ていなければならなかった｡
夏の暑い中,高熱にうなされながら,外で遊んで
いる子どもたちの楽しそうな声をききながら,｢世
界はなんと自分から遠くにあることだろう｣と絶
望的な気持ちになったとS･Aは回想した｡
この頃,S･Aは夢を見たという｡それは,ポオ
の F穴』という小説にあるような,閉じ込められ
てしまったら二度と外に出られぬ鉄の壁の中に閉
じ込められたというものだった｡うなされて,ら
う二度と生き返れない./と思った瞬間目が覚める
と,そこにS･Aを看病してくれている優しい母の
姿があった｡このように,絶望的な程の苦しさを
体験した後に母の優しさをえることができる (追
にいうと,そのような苦しみを経なければ母に愛
されない)という思いがS･Aの中には根強く残っ
てしまったようである｡
S･Aの兄はこの事件に関して深く傷ついた｡彼
はS･Aが病気になったのは自分のせいだと思っ
た｡自分がもう少し早くS･Aを迎えにいっていれ
ばS･Aは病気にならなかったという思いである｡
これはS･Aにとって,兄弟間の葛藤をたくみに経
験しないまま通過させてしまうという結果をひき
おこした｡SAとこの兄は4才違いであり,また,
この兄はかなりの優等生であった｡この兄の自責
の念は,S･Aの側からいえば,S･Aの中に兄弟間
の葛藤にもとづ く劣等感コンプレックスを生じさ
せないという副産物をもたらしたのである｡その
結果,S･Aはこの兄ととても仲が良かったという.
他の子がS･Aの事を ｢馬鹿｣というと兄は烈火の
ごとく怒りS･Aを守った｡
S･Aには2人の姉がいる｡上の姉はS･Aと年が
13才近く離れている.そのため,S･Aに物心がつ
いた頃,この姉は既に大人になっていた｡S･Aに
とっては母が2人いたようなものであったとい
う.この姉は母と性格が似通っており,また一家
のgodsisterとして母の全幅の信頼をえていた｡
S･Aにとって理想とい ､うべき次姉はS･Aと6才
触れていた｡この姉は後に ｢わたしはあんたを背
負って育てたから背が伸びなかった｣と冗談にの
べたという｡S･Aはこの次姉のコトバに涙が流れ
そうになり心から感謝したという｡二の次姉にた
いしてS･Aはいつも "優しさ〟と自分の理想像を
感じていたという｡この姉 も母と同様に勝気で
あった｡
S･Aはその後,小学校に入り,病気のショック
のためか,しばらくは知恵遅れを疑がわれた｡ま
た,この前年妹が生まれたため,母の愛情が妹に
移ったと感じた｡この頃S･Aはちょっとした傷害
事件をおこす｡S･Aの事をいつも馬鹿にしていた
少年をナイフで切りつけてしまった｡土の時S･A
はかつて節穴から覗いてみた,母親が祖父からナ
タで叩かれヒイヒイ泣いているあの光景を思いだ
した｡S･Aは自分があんなにも恐れた場面を自ら
が起こしてしまったという巡りあわせにしばらく
意識を失った｡父が呼びだされる｡もともと越境
入学をしていたため転校を勧められた｡優等生の
兄に免じて,なんとか転校はまぬがれた｡この傷
害事件以降,S･Aは自らの怒りを抑圧した｡まわ
りの人が,すべて,｢お前なんか刑務所送りだ月
といっているように思えたという｡S･Aは越境し
て通学していたため,家の近所には友人がいな
かった｡また,S･Aの生まれた九州のS県は特に
排他的であり,よそものであるS･Aの父もこの風
土に解け込むのに苦労したが,結局とけこめぬ面
も残った｡このように,S･Aのおかれた "ふるさ
と〝はいつも,なにかなじめぬ異郷であった｡
S･Aはこの傷害事件のあと,紙黙傾向を強めて
いった｡また友人も極端にへった｡S･Aは小4の
頃まで,学校の裏の崖を登ったところに咲いてい
た赤いバラの花がたまらなく恐ろしかったとい
う｡恐らく,S･Aはこのバラの中に自らの敵意を
投影し,自らの姿を見ていたのではないかと思わ
れる｡
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S･Aはこの頃,憧れの女の子がいた｡その子と
S･Aは連れだって登校していた｡しかし,その女
の子は,S･Aと違い,優等生で活発な子であった｡
体育の特に不得手なS･Aは,なわとびの仕方など
この女の子に習っていたという｡ここでもまた,
女の子はS･Aにとっての理想像であり,またS･
Aがどんなに努力してもそのようにはなれぬアン
ビバレンツな存在として立ち現れているように思
われる｡
小6になり,S･Aにひとつの転機が訪れた｡Ⅰ
という新任の教師が,S･Aの作文に目をつけたの
である｡この教師はS･Aに日記をつけさせ,それ
を皆の前で読んできかせてS･Aの自信を高めてく
れたという｡作文によって認められた｡恐らくこ
のあたりにS･Aの文学への志向の切っ掛けがある
のではないかと考えられる｡
S･Aにこの教師は草野心平の ｢ホッまぶしい
ね ./ホッ うれしいね./｣ではじまる詩を朗読さ
せたというが,まさに象徴的である｡S･Aはこの
詩句のごとく,旺しい世界に帰還･したのであった｡
その後S･Aは中学を経て,S県の名門高校に入
り,T県の私立大学の法文学部に入学した｡現在こ
の大学の大学院で児童文学を専攻している｡
ⅠⅠ.作品紹介
次に,S･Aのかいた 『にわとりむらのめんどり
おじさん』 と還された作品をそのまま原資料とし
て紹介しておきたい｡筆者は,作品には一切手を
入れなかった｡また,挿入された挿絵もそのまま
に示しておいた｡挿絵の下にFig:2-Fig.25の記
号が入れてあるが,これはもともとの作品にはな
かったものである｡これは印刷の便宜上,筆者が
S･Aの承認をえてつけ足したものである｡その他
の面についてはいっさい手をつけなかった｡
☆
- ほっ ほっ ほっ./
けづめをおったてて,きょうも村の中に駆けこ
んできたのはだれあろうめんどりおじさんです｡
<めんどりおじさんなんておかしいよ./おんど
りおじさんのまちがいだろ>
まあ きみ,そんなにめくじらを立てないでく
れたまえ｡それはりくつですよ｡りくつ｡まちが
いなんかじゃありません ./
<はは,まちがったんでてれくさいんでしょ>
ぼくはチョウネクタイをしめてから,きちんと
しせいをただし,お話のつづさをはじめることに
しました｡
- はっ はっ はっ｡
とにかくこんな風におじさんはやってきたんで
す｡
このおじさんが朝からこんなにあわててるとき
はロクな事がないんだけど｡
- おい./めんどりの./こんなに朝早くどうした
んだい｡
- ほっ ほっ ほっ｡
いい話 いい話 ｡
- いい詰ってどんな話だい｡
- 生まれたんだよ｡ついに｡ああ,ぼくはこの
日をどんなにまっていた事か｡空にオリオン
がピカッと光って,生まれたんですよ｡タマ
ゴが ｡
- タマゴがってお前さんまだ一人もんじゃない
か?
- ええ,そうだとも｡
- それじゃ おかしいな,生まれるわけないよ｡
- ぼくに生まれたんですよ｡
- ええ /おじさんに./
ぼくはびっくりしました｡村の人たちも同じで
した｡こんな詰ってあるかしら｡
いぬがねこを生んだ
これは国語のテストじゃないんです｡いぬがね
この二を生んだなんてへんな話｡でもこれはね ./
いぬがね./こをうんだってよむんだよ｡
どんなに変な話でもナゾがとけてしまえばなん
でもありません｡
それじゃ,このめんどりおじさんのタマゴ事件
はどうなんだろう｡
そいつを確かめるために もう少し話をつづけ
ましょう｡
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めんどりおじさんは,ここ1週間程前から,自
分もひとつ タマゴをうんでみようと考えた｡そ
の気になればなんでもできる,なんて｡馬鹿な事
を考えたもんだ｡
おじさんはきっそく,卵を生むめんどりを観察
にでかけた｡
Fig.2
[三:乏〕-管 -⊂ぎ
こんな風にめんどりたちはがんばってタマゴを
生んでました｡(Fig.2)
Fig.3
[三二三ト8⊃ -3だから･3×10-30
こんなめんどりが10羽いると30コもうまれる
んです｡(Fig.3)
めんどりおじさんは1という番号のついためん
どりにたずねました｡上の絵にかいてある(Fig.2)
めんどりです｡
- あんた いいね たまごが生めて｡
Na1のめんどりはうさんくさそうにおじさんを
みました｡それもそうです｡めんどりたちにとっ
ては,たまごを生むのはしごとですから｡しごと
中に邪魔されるのはあまりいい気持ちはしなかっ
たのかもしれません｡ちょっと心のせまいとりた
ちですね｡
きっとこんなめをしてたんでしょう｡(Fig.4)
Fig.4
いじわるなめんどりのめ
- いいことなんかありませんよ./
みんな タマゴのままで食べられちゃうんで
すもの./
- え,きみら,タマゴを食べるの?
無知な (-なにもしらない)めんどりおじさ
んはびっくりしました｡
- ちがいますよ｡人間が食べるんですよ｡
- えっ｡にんげんて｡
- おじさん,にんげんをしらないの?
そうです｡めんどりおじさんは,にわとり村の
人ですから,にんげんなんて知 りませんでした｡
おじさんの頭の中を少しのぞいてみましょう｡
(Fig. 5)
Fig.5
にんげんをしる前のめんどりおじさんの貌
おじさんの頭の中には,①にわとりたち②たべ
もの (こくもつがおもです)(診家 (わらでつくっ
たもの)しか入っていませんでした｡その他に,
番号のついてない "りんごの木〝っていうのがす
みっこに入っていますが,これはめんどりおじさ
んの大切な思い出なのです｡(めんどりおじさん
は,りんごの木の下で生まれたので りんごには
とくべつなあいじょうを感じていたのです)
(もしきみが,クレヨンを持っているならこ
のリンゴを色でぬりっぷして下さい｡リンゴはア
カだなんて いわずに,青でぬりっぷしてくれる
とうれしいな)
だれだい,いぬのあLは5本なんていってるの
は7
- どうすれば,それみられるの?
ここにまってれば来ますよ｡
めんどりおじさんは,じっと待っていました｡
にんげんがくるまで｡にんげんがみたくてね｡
さて人間がやってきましたが,こんな人でした｡
Fig.6
(Fig.6)
これはもちろん めんどりおじさんの目にう
つった人間です｡(なんだか-んな生きものです
ね)
にんげんは,いっしんにタマゴの数を数えてい
ました｡
1･2･3I･････30 ｡
タマゴはきっかりと30個ありました｡
<これは 上でき 上でき>
そういって にんげんは めんどりたちの頭を
なぜました｡
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- おや ./こいつはどうだ｡
にんげんはやっと,めんどりおじさんが目につ
きました｡
- 一匹にげだしたか?
けれど めんどりはきちんと10羽いました｡
- まあ,おおいにこした事はない｡
にんげんはそういうと,めんどりおじさんをつ
かまえ,カゴのあいたとこに入れました｡そこで
めんどり小屋は次のようになりました｡(Fig.7)
Fig.7 めんどりおじさん
にんげんは,毎日,めんどり小屋をみにきまし
たが,めんどりおじさんのとこだけはタマゴが
いっこもありません｡
- はたらさがいのないとりだ./
そういって,にんげんはめんどりおじさんの頭
をこづきました｡
- あしたまた,.タマゴを生まないならしめ殺し
てしまおう｡
さあたいへんです｡
めんどりおじさんは,なんとかタマゴを生もう
と必死です｡はじめは,ひやかし半分だったけど,
こんどは命がけです｡
めんどりおじさんがタマゴを生もうとがんばっ
ているようすは,たいへんまじめなものでした｡
Fig.8
-;'-/i /
(Fig.8,Fig.9)
んけんなめんどりおじさんのめ
Fig,9
[三～:;]-管- o
けれど,どんなにりきんでも,タマゴはひとつ
もでてきません｡
なまけもののめんどりおじさん,こんなにがん
ばったのは生まれてはじめてでしたが,そのかい
もなく,何 日たってもタマゴはうまれません｡
しんけんなめんどりおじさんのめからはなみだ
さえ流れました｡(Fig.10)
Fig.1篭 みだ
それをみて,にんげんも
めんどりおじさんがかわいそうになってきまし
たo他のめんどりたちも,めんどりおじさんがか
わいそうになってきました｡けれど,なみだじゃ
タマゴはつくれません｡
にんげんも めんどりたちも,それにとうのお
じさんも加えて,みんなで
- なんとかならないかしら?
なんとかしたいものだねえノ
とないちえをしぼって考えました｡それ程めん
どりおじさんのなみだは,みんなの心をうったの
でした｡
でも へんですね｡
もう,しめころすといったにんげんまでがどう
じょうしてくれたのだから,しめ殺されることも
ないし,卵を生まなくてもよいわけです｡
だから,ここでお話はおわりなのですが,こん
どは めんどりおじさんがきき入れません｡
- ぽ ぼく なんとかして卵を生みたい.〟
これはこまったことになりました｡というのも,
めんどりおじさんが人間にあった後の頭の中をみ
て下さいD(Fig.ll)
Fig.ll
おじさんの頭の中からは,仲間のことも,たべ
もののことも,家のこともなくなり,ただ<たま
ごを生みたい>という気持ちとにんげんのことだ
けでいっぱいです｡にんげんはアクマの顔をして
います｡おじさんはよっぽどにんげんがにくらし
かったんでしょう｡
にんげんはもう,そんな事忘れて,おじさんに
同情さえしてくれたのですが,めんどりおじさん
はそうはいきません｡
これにはみんながこまってしまいました｡
これはまったく大問題です｡
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<にんげんかアクマだなんて>そんな事を考え
ている人が,この世の中にいるなんて許せないこ
とです｡
にんげんは涙を流し,(Fig.12)
Fig.12
①自分が悪かつたこと､ ② もう､ニワトリたちに■､
タマゴをうませたりしないこと､ ③タマゴをたベな
.という証文までつくったのでした｡
また,めんどりたちは,めんどりおじさんの代
りにいつでもいくつでもタマゴを生んであげるこ
とをかたく約束したのです｡
めんどりおじさんまでもうれしくって泣いてし
まいました｡そして どうとしても,こんなバカ
な考えをやめてしまいたいとかんがえました｡
けれども だめ ./
いくら考えても,めんどりおじさんの頭から,<
たまごを生みたい>という考えが消えないので
す｡
Fできごとは はじまった｡もはやそれは消え
ることはない｡
すみやかに野にいでよ/
そして つくりかえん/』
ところで,この本の中にあった絵をよくみてき
たきみなら,めんどりおじさんの頭の中にりんご
の木があったのを覚えてますね｡多少,小さくなっ
てしまったけど,人間にあったのちのおじさんの
頭の中にもリンゴはのこっていました｡
ここのところだけ大うつLで書きだしてみま
しょう｡(Fig.13)
FIE.13
(∋ りんご
とってもすてきなりんごですね｡きみはちゃん
と青にぬってくれたかな｡
でも,これだけじゃもの Fig.14
三lq;;崇 こri三.:.の木を 蓮
(Fig.14)
,宙
下にあるのは,めんどりおじさんの生まれた家
ですよ.′横に小さな点があるのがめんどりおじさ
んの小さい時｡
みんなは,ここのところに目をつけました｡に
んげんも,めんどリも,そしてめんどりおじさん
までもが,いっせいに,青いりんごの木めがけて
かけはじめました｡
『しっ,しずかに/きみの傍を葬列がとおりす
ぎていく｡静かにひざまづ き,野辺送りの歌をう
たいはじめよ』(771,レ鵠 工 芸品 )
みんな,森をぬけ,野尻にでました｡風がひゅっ
と吹くと,みんなの汗をすいとってくれました｡
むこうに青いリンゴの木がみえました｡
めんどりおじさんを先頭にして(Fig115)
Fig.15
亨 一二二;I_I ll_ 宣-
めんどl)たち にんげん
の順にリンゴの木のところまで行きました｡
なつかしいあのリンゴの木でした｡(Fig･16)
Fig.16
二言.
むかしのままにリンゴは青々としげっていまし
たOけれど,もう,おじさんの家はありません｡
しかたがないので,みんなリンゴの木の枝にこ
しかけました｡(Fig.17)
:･l;J:i,自主._磨-:
J＼
そして,めんどりおじさんも,だいすきな家に
帰ってきたんだから,きっとかなしい思いでも忘
れて<たまごを生みたい>なんて馬鹿な考えはす
ててくれるでしょう｡
みんな口ぐちに "もうすっかりこれでよかった
んだ〟とつぶやき,めいめい,かってな夢をみて
ねむりこんでしまったのです｡
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<オヤスミナサイ> <心をこめて>
次の朝｡
びっくりすることがおこりました｡めんどリお
じさんがいないのです｡みんなびっくりして,さ
がしまわりました｡けれど,めんどりおじさんは
いません｡みんながねむっている問に,空の星に
なってしまったんでしょうか ?いいえ,早まって
そんな事かんがえてはいけません｡
みんなが, りんごの木の上の方をみあげると,
いましたよ｡そこに,めんどリおじさんが,きち
んとね｡
しかも,みて下さい｡
あんなに,たのしそうな顔して｡
<ぼ,ぼ くはついに,タマゴを生んだ>
えっ｡今なんていったの｡
みんなびっくりしました｡確かに,めんどりお
じさんは,タマゴを生んだっていいましたね｡
でも,そんなことが /
ちょっとみてみましょう｡(Fig.18)
Fig.18
たしかに,めんどりおじさんの腹の下から丸い
ものが姿をみせています｡でもよく見ると,ええ,
それはリンゴでした｡
みんないいます｡
- めんどりおじさん｡それはリンゴです｡
けれど,いおうとして,みんな口をつぐんでし
まいました｡おじさんの しんけんな目がみえた
からです｡(Fig.19)
Fig.19
_云 二~-1- タの前のしんけんなめ
(このあとは きっと ナ ミグですよ)
そんなわけでみんな意味もなくだまりこくって
しまいました｡
さて,わがめんどりおじさんは, りんごをひと
つかかえると"にわとり村〟にかけて帰りました｡
そこで今日の朝の話になるのです｡
- うまれたんですよ｡ぼくに,タマゴが｡
村のみんなは目を丸々にしてめんどりおじさん
を見ました｡おじさんのうしろには,にんげんと,
めんどりたちがしょんぼりと立っていました｡
- ああ,なんてこった｡ リンゴをタマゴとは｡
- ひとつみせてくれい｡
と村のみんながいいました｡
おじさんは,いきようようと タマゴをふとこ
ろからだしてみせました｡
<ぼくはタマゴが生みたかった｡なんとしても
ね>(Fig.20)
Fig.20 ･二T)I
ー ウワッ-ツペッ｡
わらいが,うづのようになっておじさんのまわ
りをとりかこみました｡
さて,いかなることにあいなるやら｡
- わっはっはっ,これがタマゴだとよ./
なんと,リンゴがタマゴとはついに気がふれた
か ?
めんどりおじさんのガッカリした事 といったら
ありませんでした｡みんななぐさめようもありま
せん｡次の図(Fig.21)にどうして,ナミグがかいて
ないかというと,おじさんはナ ミグもでない程に
悲しかったのですよ｡
Fig.21
4 ナミグもでない､めんどりおじさん
みんな ふたたびリンゴの木に帰ります｡みん
な じぶんの事のように悲しかった｡<どうして
おじさんはタマゴが生めないんだろう><おじさ
んはタマゴが必要なのに><タマゴなんか必要で
ないあたしたちにどんどんできて><どうしてお
じさんにできないんだろう>
みんな しんそこ
かなしかった｡
<きみも,そこでのんきにリンゴなんかかじっ
てないで,本の中に入っておいでよ｡おんどりお
じさんでしょなんてケチぽっかりつけてないで
さ>
<こんどはぼくがこの本を読んでいる少年にや
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り返す番だった>
すると,この本を読んでいた少年はまってまし
たと本の中に入ってきて,リンゴの木のそばに立
っていました｡
- ぼくもどうしていいか分からないよ｡
と少年はこたえました｡
- だけど,これだけははっきりしてるよ｡めん
どr)おじさんは)ンゴから生まれたわけじゃ
ないんだろ｡
- この大切な時に変な話をしないでくれ｡
- でも,これは大切な事だと思うよOめんどリ
おじさんはもともとリンゴの子じゃないんだ
もの./
ぼくは,このりんごに青い色をぬったからしっ
てるんだ｡りんごはアカだけじゃないもの｡と
くに小さい頃はそうさ｡
リンゴはおじさんのなつかしいものだったんだ｡
- きみらは,おじさんに約束したんだろう｡も
うタマゴをたべないって｡いつでもうんであ
げるって｡
きみらはおじさんがかわいそうでついてきたん
だろう｡
きみらはおじさんといっしょにかなしかったん
じゃないの ?
- うん｡
とみんなはこたえました｡
そうでした｡みんなめんどりおじさんといっ
しょにこんかこかなしかったし,ついでにこんな
にはずかしかったんです｡
- それじゃ,きみたちがしなきゃならないこと
はたったひとつさ｡ぼくはそのことずっと考
えていたのさ｡
- じゃあ,ついでに君もそうしてね｡
そういうと10羽のめんどr)と,人間と,この-
んな少年は,りんごの木にかけのぼりました｡
もちろん,めんどりおじさんは,まっ先にりん
ごの木にとまっていました｡
みんなのやった事 といったらこんなことでし
た｡(Fig.22)
Fig.22
みんな,りんごを,おなかの下においてすわり
ました｡
少年はすわるところがないので,枝に必死にぶ
らさがり,リンゴをおなかにくっつけました｡
そして,みんながいっせいにさけんださまはお
かしなものでした｡
タマゴを生みたい
ククラツラル ド
タマゴを生みたい
ククラツラル ド
めんどりおじさん
ククラツラル ド(Fig.23)
Fig.23
タ マ ゴ を う み たい
ク ク ラ ツ ラ ル ド
め ん ど リ お じ さ ん
これにはさしものめんどりおじさんもわらって
しまいました｡
そして,みんなに向っていいました｡
- さみしいね｡でも
ぼくは さいしょから分かってたんだ｡
きっと｡
これがタマゴじゃなくてリンゴだってこと｡
でもあったかなリンゴだってね./(Fig.24)
Fig.24
これは,みんながあっためたために,ゆげので
ているりんごです｡
<ユデタマゴじゃなくて ゆでりんご>
これなら きみにだってつくれるかもしれない
よ｡
めんどりおじさんのタマゴなんかじゃなくって
さ｡
さて,いねむりしているめんどりおじさんの頭
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の中をのぞいてみたらこんな風になっていまし
た｡(Fig.25)
Fig.25 @
とってもすてきなりんごの木ですね｡
☆
ⅠⅤ.作品の要約と問題提起
本来作品はそれ自体として享受すべきものであ
り,それを要約するということは邪道である｡と
はいえ,S･Aの作品は作品と呼べる程完成された
ものではなく,その筋を辿ること自体むづかしい｡
それ故に,作品を簡単に要約し,その中からいく
つかの要素をひろいあげてみたいと思う｡
にわとり村に生まれためんどりおじさんは男で
あるにも拘らず "たまごを生みたい〝という強迫
観念に囚われてしまう｡めんどりおじさんにはも
とからこんな強迫観念があった訳ではない｡しか
し,管理者である人間に女と間違われ,卵を生ま
なければ殺してしまうとまで脅されてしまった｡
この脅威は現実的なものであり,おじさんが殺さ
れまいと必死に管理者 (-超自我)の意に沿おう
とするのは当然のこととして現実的反応である｡
(管理者 (-超自我)に反抗する道も可能な選択
であったかもしれないが,おじさんはこの道を選
ばなかった｡)ここまでは現実的反応であった｡し
かし,この脅威が去った後にも,おじさんの恐怖
は超自我として内面化されてしまった｡そのこと
にめんどりおじさんは気づかない｡そして,この
"たまごを生まなければならぬ〟という外界から
の脅威は,まるでめんどr)おじさんの内面的欲求
であったかのように,"たまごを生みたい〝という
形に置き代えられてしまうのである｡いわば,め
んどりおじさんは,自らの真の欲求でなかったも
のが,あたかも自らが本来願っているものであっ
たかのような錯覚に陥っていくことになる｡(1)
ところで,このめんどりおじさんに,周囲の人
は同情してなんとか助けてやりたいと思うように
なる｡逆説的ないい方になるが,この同情はめん
どI)おじさんが強迫観念をもたなかったら生じな
かったものであるOつまり,めんどりおじさんは
同情をひくような可愛そうなおじさんであるが故
に同情を惹くことに成功していると言えるだろ
う｡これがめんどりおじさんの疾病利得 である
ことは明白であろう｡めんどりおじさんが "たま
ごを生もう〝と駆けまわる様は,我々の目から見
れば悲しい程に滑稽である｡この必死さの可笑し
さによって,めんどりおじさんは皆に愛されたわ
けである｡少くともめんどりおじさんは無意識に
はそう希っていた｡めんどりおじさんがもがけば
もがくほど,めんどりおじさんは愛されるのであ
る｡(2)
ところが,ここに思いがけぬことがおこった｡
人間 (-管理者-超自我)が悪魔になってしまっ
たのである｡ここに,めんどりおじさんの "他者
は皆信頼できぬ悪魔である〝というニヒリズムが
生まれる｡しかし,他者が皆悪魔であるという観
念は社会に受け入れられぬものである｡めんどり
おじさんはこのニヒリズムを完全には抑圧できな
いままに,しかし,それをなんとか解決すべく走
り回らされることになる｡(3)
このめんどりおじさんの内面を人々はどのよう
にして知ったのであろうか?それは,頭の中が知
性的に分類 ･整理されているというまことに奇妙
な方法によってであった｡これは分析でいう,い
わゆる知性化と考えてよいと思われる｡めんどり
おじさんは,いわばこの知性的な方法を鑑介にし
てのみ自らをしり,また他者に自らをしらせるこ
とができたのである｡(4)
ところで,この強迫観念の治療法としてとられ
た方法はまことに興味深い｡それは,めんどりお
じさんのなつかしいもの,りんごの木のところに
戻っていくこと (退行すること)なのである｡こ
の"りんご〝はフロイト(5)によれば,母の乳房の象
徴であることが知られている｡ところが,帰るべ
き家は既になかった｡もはや象徴としてのりんご
の木しかそこには残っていなかったのである｡退
行による自己治療は不成功に終った｡(5)
そこで,次にめんどりおじさんが選んだ方法は,
この象徴的な世界である "りんごの木〝の中で自
己の願望を実現していくことであった｡これより
先,めんどりおじさんの取る方法は極めてフアン
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タスティックで非現実的なものになっていく｡め
んどりおじさんは,なんとリンゴを卵と思い込ん
でしまうのである｡これは現実検討能力の低下で
あり,妄想の発生でもある｡ただし,後に分かる
ように,めんどりおじさんはこの "たまご 〝が実
はリンゴであることを心得ていたのである｡現実
は完全には否認されてはいない｡めんどりおじさ
んは,自分が "りんご〝を "タマゴ〝と思い込も
うとしているということは,きちんと弁えている
のである｡ファンタジイをファンタジイと自覚し
ていること,これ故にめんどリおじさんは発狂す
ることを免がれている｡(6)
しかし,このようなファンタスティックな解決
法が人々に受け入れられる事はなかった｡村の
人々は,めんどりおじさんの妄想を笑い殺すので
ある｡この時点でめんどりおじさんが被害妄想に
陥らなかったのは,彼がきちんと,自らの非現実
性を自覚していたことと,もうひとつは､めんど
りおじさんに付き添ってくれためんどり (たち)
がいたということにあるだろう｡ここで女性は,
めんどりおじさんを救うものとして現れている｡
めんどりおじさんに,"仕事の邪魔をしないで ./〟
と拒否したのも女性であれば,めんどリおじさん
を救うのも女性であるというこの事実はまことに
興味深い｡めんどりおじさんにとって女性は,拒
否するものと受け入れるものという2面性を烈し
くその内に取り込んだアンビバレンツな存在とし
てあるのだと思われるからである｡(7)
非現実的になっためんどりおじさんはしかし,
現実を非現実の方に取り込もうという程の強引さ
をもっていた｡俺の事を見ているだけでなくさっ
さと俺を助けろ./といわんばかりに読者 (他者-
現実)である少年を自分の非現実の世界の方に引
き摺 り込んだ｡そして,めんどりたちと一緒になっ
てめんどりおじさんを讃える唄まで歌わせるので
ある｡この楽譜はその通りうたっても演奏できな
い｡筆者も試してみたが演奏できなかった｡まる
でこれは "とにかくなんでもいいから俺を認めて
くれ /愛してくれ./〝というナルシステックな叫
びのようである｡そのくせ,めんどりおじさん自
身は,これが非現実であることを知っているとき
ては,身勝手なナルシシズムに陥っているとしか
言えないのではなかろうか ?(8)
その後で,めんどりおじさんの知性化された頭
の中を覗いてくれと,我々は強要されることにな
る｡めんどリおじさんの,自分を愛してくれ,認
めてくれという叫びは痛い程理解できるにして
ら,これでは真に他者と通じ合うことはできない
だろう｡めんどリおじさんは,まさに,自分の頭
の中を覗いてもらう (知性化する)ことによって
他者と通じようとしたのである｡
このように願望が先行しているという意味で,
S･Aの作品はファンタステックではあっても,作
品としての完成には程遠いと思われる｡
この作品を読んだ人々の中に多く聞かれた感想
は ｢説明され過ぎていて,自分の想像を入れる余
地がない｣というものだったということである｡
確かにこのナルシステックな作品は面白い面も
持ってはいるが,人々になにか強引に引き摺り回
されるようなナルシステックな世界を感じさせる
ことは確かである｡S･A自身としては,誰も自分
を分かって (愛して)くれないと思っているよう
であるが,他者にしてみれば,分かってあげたく
ても何処かでそれを拒否されているように感じて
しまうものがあるのではなかろうか ?
以上,多少羅列的ではあるが,S･Aの作品を要
約するという形を借りて8つの問題点を抽出し
た｡それぞれに標題をつけると次のようになるだ
ろう｡
(1)"卵を生みたい〝という強迫観念について
(2)この強迫観念をもつことによって得られる疾
病利得について
(3)"ヒトが悪魔になる〝という対人恐怖について
(4)"頭の中をEg式化する〝という知性化について
(5)"りんご〝への退行について
(6)"りんごが卵になる〝という非現実への逃避に
ついて
(7)"めんどり〝としての女性のもつアンビバレン
スについて
(8)"めんどりおじさんの唄〟をうたわせるという
ナルシシズムについて
以下この8項目について,実際の分析場面であ
らわれた自由連想をもとにして考察を加えてみた
いと思う｡
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Ⅴ.作品に表われているいくつかの問題
点の自由連想内容 (治療場面)からの考察
筆者はS･Aに対してコーチ (寝椅子)を使った
精神分析を行った｡1週間に1回,各セッション
1時間づつを使い,現在まで約2年間の問分析を
続けている｡S･Aは病気と急用で3回程休んだ他
はほとんど遅刻することもなくきちんと分析に通
い続けている｡S･Aは分析を受けようと決心した
途端,やっと念願が叶ったという嬉しい気持ちと,
自分の欠点を見破られてしまうのではないかとい
う強い不安を感じたという.分析者が入り口まで
迎えてくれ,また玄関まで見送ってくれることを,
自分が充分受け入れられているようで,何かたま
らなく嬉しかったとのべた｡S･Aの分析はスムー
ズに進んだ｡児童文学を専攻しているためか,イ
メージが非常に豊かであり,ほとんど澱みなく
様々な連想を語り続けた｡文学に関連して,S･A
は分析を受けたらもう作品がが ナなくなるのでは
ないかという疑いをもっているとのべた｡しかし,
S･Aは木田(6)の著書の中から古沢平作の ｢分析を
やって,精神状態が良くなってだめになるような
才能なら,そんな芸術はやらなくったっていいの
です｡本当の才能は分析でますます伸びるもので
す｣というコトバを引用し,自分なりに納得した
という｡筆者が思うには,我々を駆り立てている
欲望の源泉を知ったとて,我々はまさに欲望する
ことによって生きているわけなのだから欲望その
ものが消えてしまうことはない｡ただ欲望の向け
られる方向が変ってしまうだけなのではないか?
さらに言うなら,フロイト(7)は『終りある分析と終
りなき分析』の中で,分析が無限の課題であると
のべているが,けだし,一人の人間を分析しつく
せるものではないと思う｡S･A自身はまだそのこ
とに充分気づいてはいないように思われるが,筆
者としてはこのフロイトの言葉を送ってあげたい
気がする｡
以下,ⅠⅤで抽出した主題について,治療場面で
えられた情報を絡ませながら考察してみたいと思
うO
(1)yl卵を生みたいI'という強迫観念について
を生むということは不可能である｡めんどりおじ
さんは,この ｢不可能｣に向って努力していると
いうところに,めんどりおじさんの強迫観念の特
徴がある｡
S･Aは自由連想の中で,｢母が自分にやさしかっ
たのは病気のあとだけだった｣とのべたことがあ
る｡｢しかもそれは,もうダメだと思える程の大病
でなければならなかった｣というのである｡つま
り,不可能の後に幸福がやって来たのだった｡S･
Aは ｢自分は危機的場面に強い,それが絶体絶命
のピンチであればある程,自分はそれをのりこえ
られるという確信がある｣というのである｡また,
S･Aは ｢アナ-キィなデモの場面や,台風のあと
の混乱の中で何故か人々は優しくなり連帯してい
るように思える｣と語ったことがあった｡これは,
めんどりおじさんのストー リー に似ていないであ
ろうか?卵はどうしても男には生めないことが分
かった絶体絶命のその後で,めんどりおじさんは
皆に優しくされるのである｡
S･Aは記憶しているだけでも,2度死ぬ程の体
験をしている｡(1)祖母に空孔を吸わされて窒息し
かけた時,(2)髄膜炎を疑われもう死ぬのではない
かと周囲の人が心配した時｡そして,(2)について
は病気のあと,厳しい母が限りなく優しかった七
いうことを思い出した｡(1)の時も恐らく,S･Aを
あまり構ってやれなかった母が優しかったであろ
うことは想像にかたくない｡この2つIC)事件はい
ずれも6才以前のものであり,S･Aに決定的な人
生観を植えつけたのだろう｡
この後,S･Aは物事をわざと不可能な側面から
だけ見ていくという非現実的な態度を身につけて
いくが,それはS･Aにとって,それが不可能なこ
と (絶体絶命のこと)でなければ他者 (母がその
最初の人である)から認められない (愛されない)
という強迫観念が無意識のうちに存在していたか
らに他ならない｡
S･Aはこの強迫観念の意味を意識化していな
かった｡それ故にまた,めんどりおじさんの ｢た
まごを生みたい｣という不可能な強迫観念もその
意味を明らかにしえないのである｡
(2)この強迫観念をもつことによって得られる疾
めんどりおじさんは男性であり,男性が子ども 病利得について
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強迫観念はそれをもつこと自体苦しいものであ
る｡人が決を求める存在であるのなら,何故わざ
わざ苦しさが選ばれているのか?そこには何らか
の利益があるのだろうか?フロイトの神経症論は
そもそも,疾病が満足をもたらす故に,患者は発
病し,疾病を持続させるというものであった(8)｡そ
れでは,S･Aのもっていた ｢不可能な事でなけれ
ば本当の事ではないような気がする｣という観念,
そしてめんどりおじさんのもっていた ｢卵を生み
たい｣という観念の疾病利得はどこにあったのだ
ろうか ?それは,S･A自身語ったように,不可能
(絶体絶命)の後に母の優しさがえられるという
ことにあったことは,既に(1)のところで示唆して
おいた｡けだし,めんどりおじさんも不可能への
努力のあとで他者の愛をうけることができたので
ある｡
ところで,S･Aが無意識のうちに持っていたこ
の観念は,何故今日までの人生で気づかれること
がなかったのだろうかという重大な問題がひとつ
ある｡その理由として,筆者は3つの原因があげ
られると思う｡(1)ひとつは,この観念自体が決し
て日の目を見ない,白日のもとに曝けだされない
構造になっているということである｡S･Aが不可
能だと思っていたことが可能になったとする｡そ
うすると,既にそれは本当の事ではないと感じら
れる｡S･Aはさらに不可能な事をみつける｡それ
が可能になる｡これも本当の事ではない｡つまり,
不可能な事と思っていたが実は可能な事であった
という現実的基準で検討されることなく,不可能
な事だけがさらに追求されていくのである｡不可
能な事は最後には "不可能〟という観念,決して
試されえない領域まで突き進み固定化されていく
のである｡(2)もうひとつの原因として,この観念
があったお影で,S･Aが常に克己心を忘れなかっ
た｡そのために,出来なかったものも,出来るよ
うになっていったという現実的側面を見逃すこと
はできない｡この観念は現実的に非常に役立ち,
S･A自身に利益をもたらしたのである｡(3)さらに,
この不可能への挑戦という努力が,S･Aの一家に
潜伏していた家族神話 ｢我々は落ちぶれた一族で
あるが,もとを正せば士族であり,世が世であれ
ばこんなみじめな生活をしているはずがない｣と
いう神話に一致していたということである｡S･A
の努力は,落ちぶれた一家を救う家族願望としっ
かり手を握り合うことができたのである｡
この3側面(1)観念の検証不可能性,(2)現実的利
益をもたらしたこと,(3)家族の潜在的賞罰をえや
すいものであったことによって,S･Aの強迫観念
は根強く成長し続けたのだと思われる｡
(3)tlヒトが悪魔になる'Jという対人恐怖について
佐藤(3)はすべての神経症の根底に対人恐怖があ
るとしているが,S･Aにおいても "対人恐怖〟が
その中核をなしていた｡ただ,S･Aにおいてこれ
は充分意識されていなかったOめんどl)おじさん
においても,確かに頭の中では人が悪魔になって
はいるものの,現実的なヒトは,めんどりおじさ
んを許してくれたし,放ってあげようとさえして
いるのである｡
それなら,何故この恐怖は意識化されなかった
のだろうか?S･Aは ｢昔,怖かった母も今では年
老いてしまい,可愛想な気さえする｣とのべた｡
このように現実的対象はもはや恐怖の対象ではな
くなっている｡このことがその第一の理由として
あげられるだろう｡しかし,S･Aの思い出の中に
残っている ｢恐ろしい母｣は,母以外の他者に移
し変えられ,S･Aの根強い対人恐怖を形成してい
るoS･Aはいつか｢母は私が心の中では母を恐れ,
嫌い,見かけ上従っていただけなのを見透してい
たような気がする｣とのべたことがある｡つまり,
この時点で,母に対面すると,母を恐れ嫌ってい
る内面を見透されている以上,その内面さえも歪
曲しなければならなかったのではないかと思われ
る｡(ぼくは母を嫌ってはいないのだ./と)
さらにつけ加えなければならないことは,母が
常に怖かった訳ではないということである｡S･A
は強迫観念的にではあれ,｢不可能 (絶体絶命)の
あとは母が優しくなる｣という感情も身につけて
いた｡この点からすれば,恐ろしい母は悪魔にす
ぎず,優しい母のみが本当の母なのだという方法,
つまり,ヒトはたまたま悪魔にすぎないのであっ
て,本当は優しいのだという方法によって,S･A
がこの対人恐怖をのりこえてきたということも,
対人恐怖を意識化させにくくしている原因になっ
ているのではなかろうか ?
最後に,分析を雛れていうなら,人は誰でも他
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人に愛されたいという根強い魔望をもっているO
この願望もまた,対人恐怖を意識化させにくくし
ている原因ではないかと思う｡原因という以上に,
このような願望があってこそ,人は発狂をまぬが
れ,生き続けられるのだろう｡
(4)tl頭の中を図式化する'Jという知性化について
アンナ･フロイト(9)は,知性化を自我の防衛枚制
のひとつとして把えている｡S･Aの防衛機制のひ
とつとして知性化を挙げることができる｡頭の中
を絵にして見せるというこの方法をS･Aは前作品
をかく過程で見つけたのだという｡それは猫がり
んごにのって空を飛ぶという作品であった｡｢頭の
中がこんがらがって何がなんだか分からなくなる
よ｣という部分を ｢りんごが,ごちゃごちゃに頭
の中をとんだ｣と表現することで,読み手にもイ
メージしやすいのではないかと考えたという｡
これに関連して,S･Aは大学時代に属していた
児童文学サークルの事を連想した｡S･Aが4年の
時,新入生の女の子から,｢S･A抑圧体制粋砕｣と
連絡ノー トにかきつけられてしまったというので
ある｡S･Aとしては他人を抑圧している気はなく,
ただ自分の信念にひたすら従って生きてきただけ
だったので,この言葉が不可解で仕方がなかった
という｡
筆者も,一回読み切り講演のようなS･Aの連想
が面白くてたまらないのだが,何かそこに引き回
されているような不思議な疲れと寂しさを感じて
いた頃なので,きっそくそのことをテーマに取り
挙げ話し合ってみた｡例えば主人が犬に散歩をさ
せている｡犬はよく言うことをきく,しかし,結
局は犬に引き回されているようなそんな気持ちを
治療者はもったのであった｡これに応えて,S･A
は ｢ぼくの話は皆が面白いと思うにちがいないと
いう確信がある｡結局先生もぼくの話を面白がっ
ている｡ぼ くは世界中の人にぼくの話をきかせて
やる｣という途方もない万能感を露わにしたので
あった｡S･A抑圧体制粋枠といった子はその押し
つけがましい面を見てとったのかも知れない｡S･
Aの知性化の裏にはこのような万能感も隠されて
いた｡
さて,S･Aは自分自身 ｢ヒトを本当に好きにな
ると,その人の事が知 りたくてたまらなくなるが,
実際に会うのか怖いので 手紙でしか自分の気持ち
を打ち明けることができない｣とのべ,相手に惹
かれる気持ちと,近づいたら呑み込まれてしまう
恐怖があることを話してくれた｡｢自分は相手との
間に媒介物を置き,適当な距経をとらないと付き
会っていけない｣とものべた｡また,自分は昔か
ら秘かに心理学に興味を持っており,人間の間に
起こっていることを理屈で理解してホッとする
が,実際の人間関係ではいつもオロオロしてしま
うということであった｡S･Aは自分の中にそのよ
うな感情の動きがあることを,中原中也(10)の ｢-
私は弱いので,悲しみに出会ふごとに自分が支-
きれずに,生活を言葉に換へてしまいます｣とい
う詩や,宮沢賢治(1)の ｢-あんまりひどい現実なの
だ 感ずることのあまりに新鮮すぎるとき それ
をがいねん化することは きちがいにならないた
めの 生物体の一つの自衛作用だ-｣などの詩を
通じて気づいてはいたようである｡しかし,その
知性化が分析者との間にどのような形で出現する
かはまだ経験しておらず,したがって,知性化に
よって何をえているか,そのために失っているも
のは何か?それが,他者にどのように感じられて
いるかというところまでは理解されていなかった
のである｡
『めんどりおじさん』に対しては,｢あまりに説
明されすぎていて面白くない｣という評が多かっ
たということについては先に触れた｡この意見か
ら推察する限り,自分の考えていることが,皆に
充分伝わるようにという意図は返って裏目にでて
しまったようである｡そして,先にふれた,｢自分
の話は誰もが面白いと思うにちがいない｣という,
S･Aのナルシステックな自信,これだけが,人々
の方に伝わってしまったものと思われる｡
ところで,S･Aはもともと押し入れっ子であり,
モヤシのように身体が弱かったという｡これが後
の日射病の原因にもなる訳であるが,このため,
早くから本が好きになった｡これは母譲りのもの
であり,寝る前よく母が本を読んでくれたという｡
このような背景をもって,S･Aの本好き-知識-
の欲求が形成されていった｡他の物は買ってもら
えなくても本だけは買ってもらえたという｡本は
まさに,S･Aが自分を支え,また他人に褒められ
る場として機能していた事を忘れてはならない｡
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さらに,とりわけS･Aが衛数的に好きだったとい
う富沢賢治の世界は,｢不可能を実現してくれる世
界｣という意味でまさに,秘かに,強迫的なS･A
の願望を充足させてくれる世界であったと思われ
る｡
以上の事を背景にして,頭の中を図式化し,隻
理分類するというめんどりおじさんの世界も理解
しやすいものになる｡知性化はS･Aにとって,(1)自
分の万能感を満足させえる場所であり,(2)それを
通じて他者の愛をえられる場所として機能してい
たのである｡このような利得なしに,知性化とい
う防衛機制を考えることはできない｡フロイトは,
人間の本能を自己保存の本能 (自我本能)と種族
保存の本能 (性本能)の2つに大別して考えてい
たが,その後これを自己愛と対象愛という対立す
る性衝動としてとらえなおした｡(12は ' ヒトは知
性化という防衛機制を使って,まさに,この2つ
の側面を満足させようとしているのだと考えられ
る｡
(5)"りんご〝-の退行について
フロイト(5)によれば"りんご〝が乳房を象徴して
いるということについてはⅠⅤのところで触れた｡
そもそも,S･Aの分析において,"りんご〝はそ
の初めから非常に象徴的であった｡S･Aは初回分
析場面において,まず "青いリんご〝を思い浮か
べたのであった｡そして,それに続いて,本稿で･
論じている作品を語ってくれたのであった｡また,
S･Aが,その作品の前にかいた作品には "魔女〝
が登場し,前々作には "とぶりんご〟が出てくる
のだという｡rめんどりおじさんlはまさにこの､り
んご〟と "魔女〝がミックスされたような作品で
ある｡
S･Aは分析のかなり初期の頃にひとつの夢をみ
た｡その夢とは次のようなものであった｡｢むこう
のソファに女性イメージの分析者が座っている｡
ぼくは甘えて膝枕をして欲しいのだができない｡
そこで少し離れたところにあるソファに寝そべっ
て,ラジオ･カセット テープのチューナーをしゃ
ぶっている｡｣
これは恐らく分析者-の転移を表した夢である
と思うが,同時にまた,S･Aの母子関係,女性と
の関係などを象徴的に示していると考えてよいと
思うoS･A自身,｢ぼくは女の人に甘えたいんだけ
ど,知的なもの (ラテカセのチューナー)を通し
て,一定の距離をとらなければそれができないん
だ｣とのべている｡
S･Aと同様,めんどリおじさんも頭の中で,"り
んご〟という口唇愛的段階に固着しているようで
ある｡めんどりおじさんの努力はまさにこのよう
な固着したリビドー をなんとか軌道修正しようと
いう試みなのだと思われる｡
ところで,筆者は思うのだが,S･Aが,"りんご〟
で象徴される口唇愛的段階への退行過程において
さえも,大学で聴講したという分析的手段 (治療
的退行が神経症治療の第一歩であるという知識)
をつかってしまっている｡ここに於いてさえも知
性化という防衛手段を使ってしまっているという
ことに,ある桂の銘状Lがたい感動をうけたので
ある｡しかもこの知性化はある側面からは大変面
白いものであり,人々を充分に楽 しませる面 も
持っているのだと思う｡このことに気づいた時,
S･Aは ｢自分は太鼓持ちみたいだ｣といった｡知
性化はS･A自身の言葉で ｢太鼓持ち｣といった方
がより適確であろう｡この ｢太鼓持ち｣という言
葉があらわす防衛機制の一側面に,治療者は深く
感じ入ってしまったのである｡S･Aは太鼓持ちを
することによって,人々を楽しませなければ,自
分が受け入れられないと思い込んでいる｡その太
鼓持ち的態度で,S･Aは自分自身を治療し,変え
ようと一人で頑張ってきたのであった｡
我々は,防衛機制という言葉を日頃何気なく
使ってしまう｡しかし,S･Aがたった一人と思い
込んで生きてきたこと,この防衛機制を使わなけ
れば生きてこれなかったということを,どんなに
深 く考えても考え過ぎということはないであろ
う｡人はそこに傷があるからこそ,バンド･エイ
ドを貼るのであり,傷を他の手段で癒してあげな
い限り,バンド･エイドを取り除いてしまうこと
は残酷なことである｡また他にも薬があるのだと
いう信板が分析者との間に確立されない限り,被
分析者は自らのバンド･エイド (防衛機制)を認
めることはないだろう｡
ここにこそ,また,分析は2人で行なうもので
あり,一人で行なう自己分析にはおのずと限界が
ある(13)という見解の治療論的根拠もあるのだと思
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われる｡S･Aはこの試みを一人でやってきたが,
ついに精根つきはてて治療者を訪れたのであろ
う｡それが,分析のかなり初期の段階ですでに退
行がおこり,治療者-の転移が起ったということ
の理由であると考えられる｡
(6)tlりんごが卵になる'という非現実への逃避に
ついて
荒保宏(14)は 『指輪物語』にふれて,次のように
のペている｡
･--現代にあって,夢の物語やロマンスや,あるいは F指
輪物語』のような幻想謹などは一括して くファンタジイ〉
と呼ばれ.現実世界に適応できない心と体の弱い人たちが
読む｢逃避のための文学｣だと批判されてきました｡(中略)
トー ルキンは主張します｡｢何の罪もないのに突然牢獄に入
れられた人がそこから逃げだそうとしてiJ非難されるいわ
れがないのと同じように,何の罪もないのに く現代)とい
う名の牢獄に閉じこめられた現代人が,その苦しさを忘れ
るために一時楽しい夢にひたったからといって,それがど
うして悪いことなのだ｣--
この論の当否は別にして,児童文学の中にあっ
てもファンタジイを逃避だと決めつける見方が存
在しているように思われる｡
筆者もこの章の表題に逃避という語を用いた｡
しかし,筆者が強調したいことは,りんごの木の
上でリンゴを卵と思い込んだことについて,めん
どりおじさんは,自分の妄想が妄想であることを
知っていたという事実である｡この意味で,現実
は完全には否認されていない｡確かに分析場面に
おいても,S･Aは自分の無意識に出会うとそれを
再抑圧しないという態度をとった (しかしこれは
とっているかのように振舞っているだけだった)0
例えば,治療の初めに,入り口でS･Aはいつも何
か治療者に語 りかけるのを常としていた｡分析者
はこれを止めるよう提案した｡しかし,S･Aはこ
の提案を忘れたわけでもないのに,あいかわらず,
この振舞を止めなかった｡つまり,S･Aにあって
は超自我の禁止は,一応心的次元では受け入れら
れるのだが,行動の次元では抑圧しているわけで
もないのに,それを止めないというように,心的
次元と行動の次元が分裂していたといえる｡
筆者はしたがって,りんごを卵と思い込んだこ
とが逃避だ ということよりも,それを空想だと
知っていながら,なおも空想に留ってしまうとい
うS･Aの態度をこそ指摘したいと思う｡それは,
いいかえるなら ｢俺は分かっているんだ｡醒めて
いるんだ｣といいながらもその行動を止めないこ
とであり,｢分かっちゃいるけど止められない｣と
いう態度である｡つまり,S･Aは超自我を完全に
受け入れ,それに従っているように見えて,実は
自分の欲求を朽妙なやり口で貫ぬき通しているの
ではないかと思われる｡
めんどりおじさんも,この朽妙なやり口を取っ
ている｡皆をあれ程心配させていながら,めんど
リおじさんはなんと "ぼくは実はこの卵がリンゴ
に過ぎないと知っていたのさ〝といっているので
ある｡心配した人たちこそいいっらの皮である｡
なぜ皆怒らないのだろう?めんどりおじさんに崩
されてはいけないと筆者いいたい｡筆者はファン
タジイ好きのS･Aに対しては何も批判できない
が,めんどリおじさんの態度にはやや批判的であ
る｡
(7)"めんどり〃としての女性がもつアンビバレン
スについて
男が卵 (子ども)を生むという発想はそれほど
奇妙なものではない｡稲垣足穂(15)の 『少年愛の美
学』や,植島(16)の F男が女になる病気』にもその
こと-の言及が見られる｡稲垣はこれを正門愛(A
感覚)という側面から,また植島は通過儀礼とい
う側面からそれぞれとらえているO筆者としては,
めんどりおじさんの願望を,(1)超自我への服従か
ら自由になりたいという,虻門期への固着と自律
-の希求,そして,(2)通過儀礼という社会的儀式
を通じて一人前のおんどりになりたいという自立
-の希求という2側面からとらえたいと思う｡こ
の自立を妨げているものは一体何なのだろう｡
それは(1)でものべたように,母に対するアンビ
バレンツな態度による｡めんどりは(1)いじわるな
女と,(2)めんどりおじさんに付き従ってくれる女
という全く相反する特性を持ってめんどりおじさ
んの前に現れてくる｡S･Aもまた,女性に対して
いつもこの相反する2側面を感じるとのべた｡こ
のような特性を最も持ち易いのは母のような勝気
な女性である｡S･Aはそのような女性に会うと理
想化し,その理想に合うように服従し,その見返
りとして自分を完全に愛して欲しいと願うという
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ことだった｡しかし,この時点で,S･Aは自分の
理想に恋をしているのであって,現実的にその理
想を負わされた生身の女性こそいい迷惑であろ
う｡彼女は当然S･Aから離れていく｡その馳れて
い(姿をみて,S･Aはまたぞろ ｢不可能こそ真実
である｣と感じ,安心するとともに,自分にその
不可能を味わわせる女性を理想として奉ることが
できるということが分ってきた｡
『めんどりおじさん』をかいたのはこのような
自分のパターンに気づき始めた頃であったとい
う｡その意味で,｢卵を生みたい｣という願いは,
アンビバレンツな女性への態度から自由になりた
い,自立したいという無意識の希求だったのであ
る｡しかし,それが,自分一人の力で対象たる子
どもを生むという地平に留っているところに,S･
Aの一種独特のナルシシズムが現れているように
思う｡対象としての女性に対してアンビバレンツ
な態度を無意識にもっているということを意識化
して,それを克服することによって初めて,めん
どりおじさんは自立できるのではなかろうか?め
んどりおじさんは,めんどりに卵を生んでもらえ
ばいいのである｡めんどりおじさんは現実の女性
に心から甘えることが必要なだけである｡そのよ
うな甘えを許してくれるのは ｢菩薩｣のような女
性だけであるかも知れない｡その意味で,治療者
はこの ｢菩薩｣のような役割も負わされているの
であろうか?
(8)"めんとりおじさんの唄〝をうたわせるという
ナルシシズムについて
ナルシシズムについて,ラプランシュら(8)は｢ナ
ルシス神話にもとづき,自己自身の像に対する愛
をいう｣という簡潔な定義を与えている｡S･Aの
根底に横たわっていた対人恐怖は,S･A自身の,
母親像に対するアンビバレンツな態度より結果し
た,リビドー の,対象から自己への撤退であった｡
めんどりおじさんが,皆に自分の願望をうたわせ
る場面は,まさに,｢なんでもいいからこんなに頑
張っている俺を認めてくれ,愛してくれ/Jとい
う願望の,唄を通しての表現である｡めんどりお
じさんは,とにかくこの自己への讃歌を拠り所に
して,幸に眠ってしまうのである｡めんどりおじ
さんの頭の中には,めんどりおじさんの願望その
ものであった口唇願望を象徴する "りんご〟が一
杯である｡のんびりと,満ち足りて眠っている姿
は,水面に映った自らの姿に恋をしておぼれ死ん
でしまったナルシスの姿を紡純とさせるものがあ
る｡
しかし,めんどりおじさんは本当に満ち足りた
存在になったのであろうか?作品自身もノンと答
えているように思われる｡"りんご〟は青いリ`ンゴ
なのだという｡それはいわば未成熟の象徴のよう
にすら思われてならない｡めんどりおじさんはま
ど,幼な児のように眠ったままである｡
ところで,S･Aは分析中,治療者が,S･Aの話
を楽しみ,それが面白いと話し,それはS･Aが他
人に対して ｢太鼓持ち｣的に接しているからだと
解釈しても,何ら深刻に受けとめている様子はな
かった｡まさに自分の目的は達成されたといわん
ばかりにエ-ラ-ラと喜こぶばかりだった｡分析
者が,｢S･Aの態度は例えばあなたは東大出だから
頭がおよろしいと皮肉られて,--ア,ワタシは
東大出ですからと喜こんでいるようなものだ｣と
説明しても,何かピンとこない様子であった｡
佐藤(7)は,性格抵抗の中心要素には｢万能感的確
信｣が存在するとし,分析の中でこの抵抗が出現
する時期を ｢自己愛的万能感出現｣の時期である
としている｡S･Aに関していうならば,S･Aは分
析者との関係の中で,他者としての分析者から"太
鼓持ち的態度〟の意味を指摘されても,いっこう
に気にするどころか,喜こんでさえいる｡このよ
うな空回り的構造があるからこそ,また,S･Aの
"太鼓持ち的態度〟は性格として形成され,ライ
ヒ(18)が "性格の鎧〝と呼ぶほど強固なものになり
えたのであろう｡S･Aが母の前で酔っぱらいの真
帆 (芸)をすると皆大喜びであったということを.
S･Aは回想した｡Lそれが,母からの恐怖に対する
S･Aの性格抵抗を形づ くる由来であったというこ
とをS･Aは抑圧していたのである｡
めんどりおじさんにしても,卵を生みたいとい
う強迫観念がもともとは人 (-超自我)に対する
防衛に発していることを忘れ,実際には愛をえて
いないにも拘らず,人々に愛されたという幻想の
中にナルシステックに満足し,眠り込んでしまっ
たのであった｡
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ⅤⅠ.残 された問題 についての考察
筆者は Ⅰのはじめにで本論の目的を3つ挙げ
ておいた｡(1)のS･Aの心理的構造がどれくらい作
品に反映されているかという点についてはVでお
お方解明されたと思うが,(2)と(3)の問題について
はほとんど触れられていない｡これにっいて以下
若干の考察を行いたいと思う｡
(2)作家であるという目的意識をもたずに即日的 ･衝動的
にかかれた作品になぜ無意識が反映されやすいか ?
(3)無意識にかかれた作品が目的意識的にかかれるように
なるというのはどんなことなのか?
これまで,『めんどりおじさん』を検討する中で,
筆者は,S･Aと母の関係を中心に考察を加えてき
た｡それはS･Aの幼児期の外傷体験が彼の現在の
行動をどのように規定 しているかの発見にも繋
がっている｡しかし,S･Aの幼児期の環境は母子
関係のみによって作られていたわけではない｡筆
者はここで,S･Aの父方の祖父と祖母,母方の祖
父と祖母,そしてS･A自身の父母3組の夫婦に,
共通のパターンを兄いだした｡それは勝ち気で支
配的な妻と,優しくお人好の夫というパターンで
ある｡この繰 り返しには運命的なものさえ感じら
れ何か空恐ろしい気持ちになる｡我々は歴史の繰
り返しの中にただ手をこまねいて傍観するよりな
いのであろうか?我々が無意識の内に留る限りそ
うである｡しかし,そのパターンに自ら気づいた
時,我々はまたこのパターンを対象化し,自らの
手の平の上において眺める自由をえている｡自ら
の歴史を再構成することによって,我々は過去を
支配しようとしていることになる｡
エリクソン(19)は,フロイトの ｢糸車をベッドの
向うに投げ,･みえなくしては引き寄せるゲームを
する幼児｣の例をひいて,次のようにのべている｡
･････(フロイ トは)子どもの一人遊びに気づき,その主な
テーマ (何かものが,或は誰か人が消え,そしてまた戻っ
てくること)の出現する頻度は,そこに反映される生活経
験,-すなわち母親が午前中に外出して夜遅 く帰宅するこ
と-の厳しさと符合する事実に気づいたのである｡
このような戯化が遊びの領域で行われるのである｡そこ
では,事物を思い通りに支配できることを利用して,子ど
もは現実の生活の苦境においても同様に自分が支配者であ
ると想像できるように.これら事物を配置することができ
るのである｡なぜならば,母親が彼を置いて出かけたとき,
彼女は,彼が泣いたりいろいろ要求したりできる世界から
立ち去ったのである.そしてたまたま彼女の都合のよい時
間に帰ってきたのであった｡しかしゲームでは彼は母親を
紐で操るのである｡彼は母親を立ち去らせる｡投捨てるこ
とさえできる｡そして,自分の思いのままに彼女を帰って
こさせるのである｡(中略)子どもは受動的立場を能動的立
場に変えたのである｡(傍点引用老)---
ここには,遊びというミクロコスモスをつくる
ことによって,世界を能動的に支配していく幼児
の姿が描かれている｡この姿は,また,無意識を
再構成することによって,自由を得ようとする
我々の姿にも似ている｡
エリクソン(19)は子どもの ｢遊び｣を ｢ある事態
の雛型を創造することによって経験を処理し,ま
た実験し計画することによって現実を支配すると
いう人間の能力の幼児的表現形式である｣として
いる｡
ここで ｢遊び｣を ｢作品を書くこと｣と置きか
えてみれば,先にだした,(2)(3)の問いの答えが導
かれる｡つまり,作品を書くという行為は,それ
自体,自らの無意識を対象化し,｢雛型｣をつくる
という行為なのである｡したがって,そこに無意
識が反映されるのは当然である｡さらに,即日的･
衝動的に突き動かされてかかれた作品の方がより
無意識の深い層を決りとることになると考えられ
る｡(3)については,我々が作品に向けるイマジネ
イションが,単に個人史 (個人的世界観)の主観
的吐露に終ることなく,その個人史的 ･歴史的背
景にまで向けられるようになることを意味してい
るように思う｡つまり,目的意識的に作品をかく
ということは,主観的,個人史的な (私の-･)と
いう世界を越えて,客観的,歴史的(私たちの-)
という世界へイマジネーションが飛冴=ノていくこ
となのだ｡ところで,我々がいくら事実を客観的
にみようとしてもそこに主観が人らざるを得な
い｡それ故に我々は夢み,イマジネーションをふ
くらませうるのである｡事物を客観的にみるとい
うことは,事物に別様の光を当てるということで
あり,イマジネーションをちっぽけなものにしな
い努力なのだと筆者は思う｡
S･Aの症例にこの先を当ててみると,どうなる
だろう?S･Aの父方の祖父は職人気質の大工であ
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り,そこへ明治維新で没落した士族の娘として,
sAの祖母が嫁いだ｡この人の気位の高さが棟で,
祖父は家を棄て,他の女のもとに走った｡それ故,
S･Aの父は幼い時から苦労に苦労を重ねねばなら
なかったという｡小学生の身で4里の道を歩いて
祖父のところに銭をもらいにいったという｡S･A
の父も若い頃は遊び人であったが,子どもが生ま
れてピタリと道楽を止めた｡若い頃短気であった
父が怒らなくなったのも,家に不和を起こさない
という,子どもへの父なりの思いの表現であった｡
S･Aは父が,母に対して逃げ腰だと批判した時期
もあったが,その態度故に,家庭を崩壊から救っ
た面もある｡それが父の自分たちに対する愛情
だったのだと気づいたのだという｡父は ｢仏様｣
と呼ばれていたというが,まさに ｢自分たち｣に
対して ｢仏様｣だったのだとS･Aは述懐した｡こ
の時点で,S･Aは自分の過去の出来事を,父の個
人史というより大きな世界を絡めて再構成するこ
とによって,自らの個人史を支配したのだといえ
よう｡さらにそれは,江戸時代から明治時代へ移
ろうとする日本の歴史が引き受けた激変を,男と
女 (S･Aの祖父と祖母)の出会いという形で具体
化した民族史でもあった｡(S･Aの祖父と祖母の出
会いはまさに,武士の没落という近世の没落がな
ければありえなかった｡)
最後に,本稿を終えるにあたっていっておきた
いのは,筆者はS･Aの分析を行いつつ,それが決
して他人事とは思えなかったということである｡
フロム(20)は次のようにのべて,他者の分析が結局
は自己分析に他ならないことを喝破した｡
･･-私は私自身のうちに (ユダヤ人虐殺の)アイヒマンを
兄いだします｡(中略)分析されることは,私にとっては,
私のうちなるあらゆる非合理性に対して私自身を開かれた
ものにするということを意味しています｡そのときにのみ,
私は私の患者を理解することができるのです｡---
フロムがユダヤ人であるということを考慮する
ならば,これはまさに,彼が民族という枠を突き
抜けて人類という基盤に進みえたという輝かしい
独白であろう｡筆者もまた,あらゆるものから自
由になるために,心をいつも開かれたものにして
おきたいと思う｡
要約
S･Aという,対人恐怖を根底にもつ26才の男性
がかいた 『にわとりむらのめんどりおじさんJと
超された作品を,実際の精神分析場面から得られ
た情報をもとにして分析した｡作品中の主人公は,
S･A自身の実際の心理的構造を驚くほど正確に反
映させていた｡作品の主人公もまたS･Aと同じ防
衛機制をもちい,同様の心理構造をもっていたの
である｡しかし,作品は決して分析されるための
ものではなく,作品そのものとして扱わなければ
ならないという立場から,我々は作家が作品をか
くのは,その人が意識するしないに拘らず,自己
を対象化する作業であり,世界を我がものにした
いという人間本来の欲求注‥ なのだということ
を明らかにした｡それはまた他者 (対象)を欲求
するという人間の本質的営みに裏打ちされている
のではないかと思われる｡
引用文献
(I) フロイト,S.(高橋未孝･池悶紘一訳) ド7トエフ
スキ-と父親殺し フロイト選集7 芸術論 E]本敏
文祉 1970
(2) フロイト.S.(高橋義孝･池田紘一訳)レオナルト
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(3)佐藤紀子 無意識への挑戦 河野心理教育研究所出
版部 1974
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教文社 1969
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て 催眠シンポジアムⅠⅠ 自己制御 ･自己治療 誠信
書房 1971
(14) 荒保宏 ファンタジイの時代 F指輪物語jパンフ
レット 東宝株式会社事業部 1979
(15) 稲垣足穂 少年愛の美学 角川書店 1973
(16) 植島啓司 男が女になる病気 朝日出版社 1980
(川 佐藤紀子 性格分析技法の追試と検討 精神分析研
究 vol.8,9-51,1961
(18) ライヒ,W.(小此木啓吾訳) 性格分析 岩崎書店
1964
(19) ェリクソン,E.H.(仁科弥生訳) 幼児期 と社会
1 みすず書房 1977
cm) エパンズ,R.I.(牧康夫訳) フロムとの対話 み
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注* この後,生の本能と死の本能の対立という形而上
学につ きすすんでいくのであるがここでは略 し
た｡
注**instincttomaster(White,R.W. Motivation
reconsidered:Theconceptofcompetence.
PsychologicalReview,1959,66,297-333)
用語解説
(本文中太字でしめした語について解説した)
1.投影
抑圧された衝動や葛藤を外部に投影して,そ
の対象に属するものであるかのように意識する
こと｡主として自己の抑圧された傾向を認める
ことの不安からくる防衛機制で,投影されやす
いものとしては,敵意,憎悪,攻撃,性的欲求,
道徳的欠陥などがある9この機制が病理的に用
いられた典型と考えられる被害念慮や妄想 (特
定の人または周囲全体が自分をおとしいれよ
う,自分に危害を加えようとしているという感
じや病的確信)は,事実はむしろ自分自身が向
けている強い競争心や攻撃欲の投影にもとづ く
ものとみられるし,同じく色情念膚や妄想 (特
定の異性または周囲の全異性が自分に強い関心
を向けている ｢ほれこんでいる｣との感じや病
的確信)には,自分自身の性的要求の投影が存
在すると考えられる｡投影は間接的にはわれわ
れの人生観,世界観などものの見方にも広く関
係をもつと思われる｡気分のよいときには見る
ものすべてが明るく受けとられるのに反して,
気分の悪いときには,同じものが全く反対にも
受けとられることがある (すべて,ものは心の
もちよう)のは,日常だれしも経験するところ
であろう｡古来,宗教が,我欲を捨てることが
心の平和,幸福のもとであると説くのはこのこ
とに関係しよう｡
2.アンビバレンス
ある本能がもつ両極性.1組の対立する願望
の両方を充足させたいという欲求｡とくに,餐
と憎しみ,積極性と消極性,男らしさと女らし
さ,マソヒズムとサディズムなどの両極性をい
う｡(邦語として<両価性>,<両面価値>など
訳されているが,ふつうこのまま用いられてい
る)
3.超自我
人格構造に関する後期の概念で,最初に外的
欲求不満や懲罰を与えた大人たちの禁止や理想
を,精神内界において表象するようになった主
として無意識的な人格構成要素の一つ｡理論的
には,罪悪感や精神的苦痛をおびやかしたり,
強いたりする精神内界的機能の組織である｡(心
の中の道徳的,裁判的な座,自我に対してくべ
しべからず>の機能をもつ)
4.疾病利得
疾病利得とは,一般に,患者が直接的あるい
は間接的に疾病から引き出すあらゆる満足のこ
とをいう｡症状のなかに見出される満足,疾病
-の逃避,周囲にたいする諸関係の有利な変化
など,神経症の動機そのものにおいて考えられ
る利得である｡
5.知性化
本能的衝動にともなう自我の不安をもっぱら
知性の働きによって観念的に処理しようとする
機制で,衝動が強く発現するとともに,一方,
知的発達がいちじるしい思春期には広くみられ
る働きである｡この時期の青年は本能欲求と取
り組んでこれを統御するだけの自我の強さを欠
いているために,その葛藤を意識的に処理しう
る思想の問題に移して観念的に征服しようとす
るのである｡したがってよくいわれる,青年が
｢勉強しすぎてノイローゼになった｣というの
は,むしろ逆に ｢神経症的な葛藤を処理するた
めに知性化を用いたので,よく勉強するように
なった｣とみられるのである｡
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分析治療で患者が示す抵抗の一つとしての
｢知的抵抗｣も,この税制にもとづ く｡この場
令,患者は自己の抑圧している問題に触れられ
ることの不安から無意識的に分析から逃避し
て,自己の問題から焦点を分析の知的興味や疑
惑に移すのである｡古来,宗教で人間の知的な
探究や悩みを軽視するかにみられるのは,(禅でけ まくt,う
は知的探究は ｢閑葛藤｣｢戯論｣とされ,｢英妄
ぞう
想｣とたたかれる),この機制に注目しているも
のとみることもできよう｡
知性化は分析が知性の働きを消極的にのみ取
りあげていることを意味しない｡青年期の心的
葛藤はむしろ自我の成長のための必須の契機と
みられる｡知性が本能防衛的にのみ使用されて,
現実を離れた説明や終りなき論理のための論理
探究に用いられる場合を知性化 とよぶのであ
る｡
6.退行
本能目標または対象を,正常な発達段階から
みて,より早期に主要な意味をもった目標や対
象に,無意識的に置きかえること｡(幼児返り)
7.象徴
願望や物体を,ある簡単な,詩的ニュアンス
のある,非現実的代理物によって,精神的ある
いは行動的に表象したもののすべて｡とくに,
一定の文化のもとにある個人には多く共通する
ことが知られており,しばしば,夢,芸術,風
習,日常生活に表象されているものをいう｡
8.否認
自我を不安におとしいれる本能衝動に関係を
もつ現実の認識を否定すること｡｢心ここにあら
ざれば,見れども見えず,聞けども開けず,咲
わえどもその味わいを知らず｣に似た心理であ
るO否認の税制は,自我の自覚的な統制下に用
いられた場合は,自我の成長を助け現実-の適
応機制としての意味をもってくる｡一般に不安
や恐怖をひき起こす事態に対して｢目をそむけ｣
たり,厳密にはその出現が必ずしも不可能とは
いいきれない杷菱に対して,そんなことは起こ
らないと ｢思い切ったり｣して自我を保護する
場合がこれに当る｡これに対して否認が本能防
衛として広 く自我疎外的に広く行なわれるとな
ると,自我の適応障害をTIき起こすことになる.
空想や白日夢にふける人間が次第に現実-の興
味を失なって適応困艶をきたすなどはこれであ
るが,さらにこの機制が病的に働いた典型は精
神病の妄想であろう｡とくに誇大妄想や色情妄
想の基礎には,現実の自己をそのまま認めるこ
との否認が働いていると考えられる｡
9.ナルシシズム (自己愛)
(1) 理論的には,個人の身体,自我,精神的態度
などが,リビドー の対象となる結果,生じてく
る現象をいう.)ビ ドー の<内向性introvers-
ion>｡
(2) リビドー の意識的,あるいは無意識的願望で,
その充足のために,対象愛を必要としないもの｡
自己愛,あるいは,自己のある種の態度を愛す
ること｡
(3)分析的精神病理学においては,自己愛が異常
な形で,あるいは過度に現われることをいう｡
(いわゆる性的倒錯の-型としてのもの,自己
の肉体-の性的恋着)
10.自由連想法
精神分析技法の基本的な旋削.自然に意識に
浮かんでくるすべての考えを,できるだけ理性
や道徳的な批判を加えないで,分析者に報告す
る方法｡観念の知的な連想とは対照的なもので,
自然に心に浮かんでくる思いつきの過程であ
る｡(ふつう,患者は寝椅子に横になり,身析者
はその頭の後ろの見えないところに坐って行な
わせる)
ll.自我の防衛機制
快感原則に支配されるエスの欲求と,現実外
界の規範や超自我の批判的抑制的働らきとの問
の緊張関係を,その中間に立つ自我がどのよう
に現実原則的に処理解決して人格内部の不安や
不快の発生を防衛して,心の平衡を保つかとい
うこと｡(それ故,自己防衛は自己中心的である
-引用者)
12.転移
精神分析や心理療法 (その他の専門治療的関
係)において,患者が治療者に対していただく
意識的,無意識的空想のパターンで,患者の抑
圧された欲求と人生早期の対象関係の結果とし
て生じるもの｡(幼児期から作られ,扱械的,盲
目的にくり返される無意識的,非現実的な対人
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関係の型)
13.口唇愛
口唇と口の快感に関連した意識的,無意識的
願望,および,思考,行動,症状に現われるこ
れらの願望の派生物をいう｡理論的には,性本
能の構成要素のうち,口愛的快感を一次的目標
とするもの｡(口愛期において,お乳を吸う,と
り入れる,のみこむ,しゃぶるなどの活動でみ
られる)
14.固着
幼児的対象を求める無意識的願望,あるいは
ふつう発達の早期を支配している特殊な形の前
性器的快感を求める無意識的願望が持続してい
ることo(父固着,母国着,また,口愛期B]着な
どともいう)
15.リビドー
心理的性本能とその精神的表象の本能的起源
をいう｡後期の理論では,<エロス>の派生物を
いう｡同義語 :<性的本能>｡(精神現象を力動
的,量的に理解するために考えられた精神的エ
ネルギーのこと｡最初は性本能が重視されたの
で性衝動のエネルギーとしてリビ ドー が考えら
れた)
16.正門愛
旺門の快的な刺激に関連した意識的,あるい
は無意識的な願望｡さらには,それらの願望の,
意識的思考,行為,症状,性格傾向などに現わ
れた派生物に開通している意識的,あるいは無
意識的願望をいう｡理論的には,性本能の構成
要素の中で,その主目的が肛門の快感であるも
のをいう｡
17.性格抵抗
ウィルへルム ･ライヒは,数多くの重要な論
文において,ある患者が固定した性格特性を発
展させることを論証した｡それは過去の防衛過
程の結果であり,また人格と精神分析過程の両
者に特徴的な ｢固定した｣態度として表れる｡
ライヒは,それらを ｢性格の鎧｣(Charkterpa-
nzerung)と呼んだ｡彼はこのような｢固定した｣
人格特徴による抵抗を,分析的作業の第1の焦
点とすべきであると,主張した｡
〔出典は1･5･8が アンナ ･フロイト (北見芳雄 ･佐
藤紀子訳)児童分析 誠信書房 1961,2･3･6･7･9･10･
12･13･14･15･16が Ⅰ･-ンドリック (前田重治･杉
田峰康訳) 7ロイド心理学入門 岩崎学術出版 1978,
17がJ.サンドラー ら(前田重治監訳)患者と分析者 誠信
書房 1980,4が引用文献の(8日1が引用文献の(4)である｡〕
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